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IAR-99 SM: un contract cu trei victime

- armata, industria si contribuabilul -
Programul de revitalizare si modernizare a aeronavelor de antrenament IAR-99 Standard la

configuratia IAR-99 SM - anatomia unui blocaj contractual si institutional
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1. Faptele contractuale — ce s-a semnat si ce nu s-a livrat

In august 2020, Ministerul Apararii Nationale a semnat cu SC Avioane Craiova un
contract multianual pentru revitalizarea si modernizarea a 10 aeronave de antrenament IAR-
99 Standard la configuratia IAR-99 SM, in valoare de 275 milioane lei. Programul este derulat
de Avioane Craiova in parteneriat tehnologic — subcontractor - cu compania israeliana Elbit
Systems, care asigura avionica avansata si sistemele de antrenament virtual necesare
pregatirii pilotilor pentru tranzitia catre aeronavele F-16.

Contractul prevedea livrarea integrala a celor 10 aeronave intr-un termen de 48 de
luni, respectiv pana la finalul anului 2024. La data redactarii acestei analize, situatia
programului este urmatoarea:

« Termenul contractual a expirat fara ca vreo aeronava sa fie receptionata de Fortele
Aeriene Romane.

* Mai multe aeronave au iesit fizic de pe linia de asamblare, dar omologarea si livrarea
lor au fost blocate de probleme tehnice pe partea de avionica si software.

* Printre deficientele tehnice semnalate se numara functionarea sub parametri a
sistemului antibruiaj, al sistemului de navigatie, datorita lipsei unor echipamente care
au fost omise de la contractare cu o firma din SUA, a statiilor radio, precum si lipsa
documentatiei complete de mentenanta.

«  Constructorii au invocat clauze de forta majora pentru a justifica intérzierile, in timp ce
procesul de optimizare software continua.

Concluzia faptica, necontestata: niciun avion nu a fost livrat si receptionat de armata,
la peste cinci ani de la semnarea contractului si la mai bine de un an si sase luni de la
expirarea termenului contractual.

2. Situatia financiara — cine plateste pentru blocaj

Spre deosebire de perceptia initiala a unui contract ,blocat fara consecinte”, MApN a
actionat ferm si legal pe componenta financiara. Nu au fost realizate plati nete definitive
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pentru livrarea aeronavelor, intrucét nicio aeronava nu a fost receptionata. In schimb,
ministerul a recuperat 8 milioane de euro prin executarea scrisorii de garantie bancara
aferente avansului acordat initial, suma pe care Avioane Craiova a fost nevoita sa o restituie
apeland la un credit bancar.

Valoare totala contract 275 milioane lei
Termen contractual initial 48 |uni (expirat sfarsit 2024)

Avans executat prin scrisoare de garantie bancara 8 milioane EUR

Penalitati de intarziere aplicate peste 8,5 milioane EUR
Penalitati intermediare anterioare 3,6 milioane lei
Aeronave receptionate de MApN 0din10

Toate sumele ramase din valoarea totala a contractului raman blocate péana cand
aeronavele trec testele de omologare si sunt dotate cu softul antibruiaj si componentele de
navigatie Honeywell solicitate prin specificatia tehnica.

Faptul ca Avioane Craiova a fost obligata sa contracteze credit bancar pentru a restitui
un avans executat este un indicator direct al fragilitatii financiare in care masurile coercitive
dar legale ale MApN au plasat fabrica — indiferent de motivul tehnic real al blocajului.

3. Anatomia esecului — unde s-a rupt lantul responsabilitatii

Elementul central al acestei analize este o deficientd structuralda a arhitecturii
contractuale: contractul de baza a fost incheiat intre MApN si SC Avioane Craiova, dar nu a
fost dublat de un contract-oglinda al SC Avioane Craiova cu Elbit Systems care sa preia, in
mod simetric, aceleasi clauze de responsabilitate si penalitati.

MApN penalizeaza integral Avioane Craiova, conform contractului semnat. Avioane
Craiova penalizeaza Elbit Systems doar partial — sau deloc — din cauza asimetriei
contractuale dintre cele doua relatii. Elbit suporta astfel un risc considerabil mai mic decét
cel pe care I-a generat tehnic, iar Avioane Craiova absoarbe diferenta, din neglijenté sau
generozitate.

Aceasta asimetrie nu este un detaliu administrativ minor. Ea explica, in mare masura,
de ce o problema de natura pur tehnicd — software de avionica nefinalizat si echipamente
uitate la contractare — s-a transformat intr-o criza financiara pentru un contractor roman, in
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timp ce partenerul tehnologic extern ramane, cel mai probabil, expus unui risc contractual
limitat.

Exista indicii c@ MApN a abordat relatia de subcontractare pe baza increderii
acumulate din contracte anterioare similare, fara o verificare independenta de catre Directorul
de Program a clauzelor de raspundere asumate efectiv de Elbit Systems fata de Avioane
Craiova. Acesta este un pattern institutional pe care CSIA I-a semnalat si in alte dosare de
achizitii: relatiile contractuale istorice creeaza o falsa securitate, care nu mai reflecta neaparat
riscurile reale ale unui program tehnologic complex.

4. Responsabilitatea institutionala extinsa

O analiza corecta a acestui dosar nu poate limita examinarea la relatia MApN -
Avioane Craiova — Elbit Systems. Cel putin alti doi actori institutionali au raspundere directa
in acest lant, si omiterea lor din discutia publica ar fi nedreapta si incompleta.

4.1. Ministerul Economiei — actionarul de drept

SC Avioane Craiova este o companie la care statul roman, prin Ministerul Economiei,
este actionar. Ministerul numeste si avizeaza membrii Consiliului de Administratie al fabricii
— persoanele care raspund direct de strategia, guvernanta corporativa si sanatatea
financiara a companiei. Faptul ca Avioane Craiova a fost nevoita sa contracteze credit bancar
pentru a restitui un avans executat ridica o intrebare legitima: a existat o supraveghere activa,
din partea actionarului majoritar, asupra riscurilor contractuale asumate de conducerea
executiva a fabricii? A fost informat ministerul, de catre Consiliul de Administratie al fabricii
in timp util, despre asimetria contractuala din contractul cu Elbit Systems si despre riscurile
de potentiale de penalizare?

4.2. Statul Major al Fortelor Aeriene — autorul specificatiei tehnice

Specificatia tehnica a programului de ,revitalizare/modernizare” a aeronavelor IAR-99
a fost emisa de specialistii Statului Major al Fortelor Aeriene. Un program de aceasta
complexitate — integrare de avionica noua, sisteme de antrenament virtual, interfata directa
cu programul de tranzitie spre F-16 — presupune, in mod normal, design review-uri periodice
pe toata durata executiei contractuale.

Este necesar sa se clarifice public daca SMFA a participat constant si fizic la aceste
verificari tehnice intermediare prin Directorul de Program al SMFA sau daca supravegherea
a fost delegata, in fapt, integral, pe baza de incredere catre contractor si subcontractor. Daca
problemele de software — antibruiaj, statii radio, documentatie de mentenanta — au fost
descoperite abia Tn fazele finale de omologare, aceasta indica o deficienta de proces tehnic,
nu doar una contractuald. In egald masura, este relevant daca specificatia tehnica initiala a
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fost realista fata de capacitatea reala de livrare a Elbit Systems la momentul semnarii
contractului.

5. Soarta avioanelor — intre active reale si blocaj juridic

Un aspect frecvent ignorat in dezbaterea publica este natura fizica a investitiei deja
realizate. Avioane Craiova a executat revitalizarea si modernizarea structurala a celulelor —
o investitie reala, documentabila, materializata in active corporale concrete. Acest fapt
schimba fundamental logica unui eventual litigiu.

Argumentul juridic pe care o aparare bine construita il poate ridica este previzibil:
blocajul aeronavelor este de naturd tehnica-software, domeniu de care se ocupa
subcontractorul Elbit Systems, nu de executia fizica realizatd de Avioane Craiova. Daca
MAPpN a executat garantia bancara si a aplicat penalitati fara o delimitare clara a culpelor intre
contractor si subcontractor, ci doar functie de calitatea contractuala, statul se expune riscului
de a pierde un eventual arbitraj — si de a plati despagubiri suplimentare, peste sumele deja
recuperate.

Cele 10 celule modernizate fizic au valoare economica reala si constituie, in acest
moment, principala moneda de negociere a Avioane Craiova intr-un eventual conflict juridic
cu beneficiarul.

6. Cine profita — o intrebare care nu poate fi evitata

Dincolo de componenta strict juridica si financiara, dosarul ridica o intrebare de natura
institutionala si morala: cine ar profita de slabirea grava sau de disparitia singurului producator
autohton de aeronave militare, un activ care a reprezentat, in trecut, dar si in prezent, un
motiv de méndrie dar si cu utilitate operationald pentru industria aeronautica romaneasca?

Actor institutional Rol si raspundere potentiala

Ministerul Economiei  Actionariat de stat al SC Avioane Craiova; numeste/avizeaza
membrii Consiliului de Administratie; raspunde de guvernanta
corporativa si de supravegherea sanatatii financiare a fabrici.

MApN Beneficiar si parte contractanta; a acceptat structura
contractuala cu Avioane Craiova fara a impune un contract-
oglinda echivalent fata de Elbit Systems, cu toata experienta
acumulata din celelalte programe de aviatie; a aplicat corect,
legal, masurile coercitive (executare garantie, penalitati).
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Statul Major al Fortelor Autor al specificatiei tehnice de revitalizare/modemizare;

Aeriene presupus participant la procesele de design review pe durata
executiei programului; responsabil de validarea timpurie a
riscurilor tehnice.

SC Avioane Craiova Contractor principal; a executat fizic revitalizarea i
modernizarea celulelor; a omis contractarea din SUA a unor
echipamente; a gestionat (cu rezultate discutabile) relatia
contractuala cu subcontractorul Elbit Systems.

Elbit Systems Subcontractor responsabil de avionica avansata si sistemele
de antrenament virtual; sursa a blocajelor tehnice ca urmare a
intarzierii asigurarii echipamentelor si a software invocate ca
forta majora.

Cel mai probabil, nu exista un actor unic cu intentie deliberata de a ,elimina” Avioane
Craiova. Tabloul real este mai degraba acela al unei convergente de neglijenta institutionala
— supraveghere insuficienta din partea actionarului de stat, gestionare contractuala deficitara
a relatiei cu subcontractorul extern, si o structura de guvernanta fragmentata in care fiecare
actor poate, la un moment dat, cu argumente, sa arate responsabilitatea catre altul.

Rezultatul practic, insa, ramane identic cu cel al unei intentii: o capacitate industriala
strategica se erodeaza, fara ca vreun actor institutional sa isi asume integral consecintele.

7. Pozitia CSIA — industria de aparare nu se lasa si moara

CSIA militeaza constant pentru relansarea industriei nationale de aparare, in cadrul
conceptului strategic ,Industria de Aparare Redivivus”. Din aceasta perspectiva, clubul nu
poate si nu trebuie sa apere neconditionat conducerea executiva a Avioane Craiova, in
masura in care gestionarea contractuala a relatiei cu MApN s-a dovedit deficitara.
Responsabilitatile individuale trebuie stabilite pe cale juridica si administrativa, cu rigoare si
fara partinire.

Vina se stabileste juridic. Capacitatea industriald se salveaza politic si strategic. Cele
doud nu se exclud.

Romania nu fsi poate permite sa piarda, printr-o combinatie de neglijenta institutionala
si blocaj contractual, singurul producator autohton de aeronave militare. CSIA solicita
factorilor de decizie — MApN, Ministerul Economiei, Statul Major al Fortelor Aeriene si
comisiile parlamentare de aparare — clarificarea publica a urmatoarelor aspecte:
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« Cine aavizat structura contractuala asimetrica in relatia dintre MApN, Avioane Craiova
si Elbit Systems, si de ce nu a fost impus un contract-oglinda cu clauze de raspundere
echivalente?

+ A existat o supraveghere activa a Ministerului Economiei, in calitate de actionar,
asupra riscurilor contractuale asumate de conducerea Avioane Craiova?

DGArm si Statul Major al Fortelor Aeriene au participat constant la procesele de design
review pe durata executiei programului, si cand au fost identificate pentru prima data
problemele tehnice de avionica, CE MASURI S-AU DISPUS?

« Care este calendarul tehnic real, asumat de SC Avioane Craiova, care cu sprijinul Elbit
Systems, sa finalizeze softul antibruiaj si al componentelor de navigatie Honeywell?

+ Care este impactul operational cuantificat asupra pregatirii pilotilor Fortelor Aeriene
Romaéne pentru tranzitia spre aeronavele F-16, in absenta platformei de antrenament
intermediar prevazute?

CSIA va continua sa monitorizeze evolutia acestui dosar si Tsi rezerva dreptul de a
adresa solicitari formale de informatii publice catre institutile responsabile, in interesul
transparentei si al protejarii unei capacitati industriale strategice pentru securitatea nationala.
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